Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE (Ríos).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 10) 
En primer lugar, quiero que se deje constancia por Secretaría de los Legisladores presentes. 


A su vez, el señor Senador Alfie estuvo presente en este ámbito y manifestó que haría llegar 
por escrito a la Comisión los motivos por los cuales no puede estar presente en la sesión del día de 
hoy. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Si no recuerdo mal, habíamos acordado recibir al Directorio del 
Banco de la República para que nos informara sobre el estado de los números, es decir, la cantidad de 
personas que se presentaron a la refinanciación, cuántas solucionaron su problema y cuáles son los 
montos. Inclusive, el señor Presidente de la Comisión elaboró un repartido sobre este asunto. 


Entiendo que sería bueno recibir al Directorio del BROU cuando la Presidencia lo estime 
conveniente, a efectos de hacer una evaluación sobre el endeudamiento. 


VARIOS SEÑORES LEGISLADORES.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sería bueno contar por escrito-mi Secretaría personal puede 
recibirlos- cuáles son los puntos concretos por los que se invita al Banco de la República; supongo que 
se desea preguntar sobre el balance del sistema planteado por el Poder Ejecutivo, pero a efectos de 
ser más concretos, no dispersar la reunión y centrar el eje en el problema concreto, sería bueno tener 
los planteos por escrito porque todos sabemos que en el Banco hay otras dificultades. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Ya que el señor Presidente lo habilita, voy a hacerle llegar una lista 
con una serie de preguntas que algunas gremiales agropecuarias nos han formulado. Es muy 
inteligente el planteo del señor Presidente pues, inclusive, el Banco de la República las podría 
responder por escrito. 


SEÑOR DA ROSA.- A nosotros nos interesa, especialmente, las cifras relativas a la cantidad de 
deudores, discriminando si se trata de deudores pequeños, deudas domésticas, productores 
agropecuarios, industriales o comerciantes. También nos interesaría conocer la cantidad de personas 
que se acogió a ese régimen al 30 de setiembre, y cuál ha sido su evolución con respecto a las 
personas que firmaron la refinanciación con el Directorio del Banco de la República y con el 
fideicomiso. 


Planteo esto porque nos interesa saber cuál ha sido la marcha que ha tenido la propuesta del 
30 de mayo, y cómo han ido evolucionando los distintos sectores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que también sería importante solicitar datos al Banco respecto a si ha 
disminuido la Cartera -en cantidades globales- de deudores morosos; tal vez algunas personas hayan 
arreglado su situación a través de otros sistemas. 


SEÑOR ASTI.- Sería bueno que la información explicitara la cantidad de deudores y los importes, 
porque puede haber diferencias importantes entre una medición y otra. 


(Ingresa a Sala una delegación del Consejo Directivo de la Cooperativa Uruguaya Solidaria 
en Asistencia Financiera, CUSAF) 


La Comisión Especial de Endeudamiento Interno recibe con mucho gusto a la delegación del 
Consejo Directivo de la Cooperativa Uruguaya Solidaria en Asistencia Financiera, CUSAF. 


SEÑORA FRANCO.- Integro el Consejo Directivo de CUSAF. 


Queremos agradecer que nos hayan recibido. Creo que casi todos nos conocen y saben el 
recorrido que hemos hecho a partir del año 2002. 


Venimos acompañando solidariamente a MADUR. Se trata de compañeros que están 
endeudados y tienen muchos problemas. Podemos compartir o no su posición, pero CUSAF siempre 
tratará de apoyar a aquellos que son más débiles, mientras estamos ante un sistema financiero que 
nos está ahogando casi totalmente, en el que estamos perdiendo nuestras propiedades y empresas, y 
en el que también pierden los pequeños productores. 


Queremos decir por qué estamos junto a MADUR. 


Nosotros tenemos otras soluciones y buscamos encontrar una solución final al 
endeudamiento a través del sistema financiero. En ese sentido, hoy estamos en tratativas hasta con el 
Banco Central. 


Quería dejar sentado por qué estamos aquí. De todas maneras... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros no vamos a coartar el uso de la palabra a cualquier representante 
que nos visite. Creemos que con CUSAF tenemos una política de relacionamiento vinculada con su 
esencia y el incipiente y meritorio trabajo que ha llevado adelante durante mucho tiempo respecto a la 
conformación de la Cooperativa con fondos exteriores y demás. Respetamos y compartimos el 
relacionamiento de las diferentes organizaciones de deudores, pero me parece que este no es un 
ámbito en el cual se deban analizar cuáles son los relacionamientos, los apoyos y los desapoyos, 
que se harán públicos -tienen todo el derecho a hacerlo-; creo que ante la Comisión Especial de 
Endeudamiento ese tema es intrascendente con relación a la situación de CUSAF y su futuro; así 
entendimos la situación. Independientemente de ello, los comentarios caminan por otro ámbito y no por 
el de la Comisión, que tiene como único objetivo tratar el tema del endeudamiento. 


SEÑORA FRANCO.- Agradezco lo que ha dicho el señor Presidente, pero ¿por qué hice ese 
comentario? Porque pienso que es la Comisión Especial de Endeudamiento la que debe encontrar las 
soluciones al endeudamiento. Si analizamos la situación, consideramos que el tema todavía no se ha 
resuelto con profundidad. 


Se deben tener en cuenta las estadísticas con respecto a la pequeña y mediana empresa y a 
los productores, y las dificultades existentes. Si me dicen que hemos encontrado la solución al 
endeudamiento con los distintos proyectos que tenemos, que los que trabajamos encontramos 
soluciones en el sistema financiero y podemos seguir trabajando y generando fuentes de trabajo, y que 
este tema no es para tratarlo en esta Comisión, entonces, me he equivocado y no debería estar aquí. 


SEÑOREVANGELISTA.- Integro el Consejo Directivo de CUSAF. 


Una vez más venimos a esta Comisión, como lo hacemos todos los años, permanentemente 
desde el año 2002, en el intento de que comprendan que es necesario legislar sobre el tema del 
endeudamiento. Cada año traemos un argumento nuevo, cada año aportamos a este Parlamento 
ejemplos y críticas a la no gestión que el sistema democrático hace ante el avasallamiento de los 
derechos de los deudores, de los derechos de los ciudadanos. 


Después de tres años continuos en la gestión de negociación del endeudamiento nos 
encontramos con un Ministerio de Economía y Finanzas que nos aplica la regla de la contumacia a 
aquellos que no pagamos. Vengo a reprochar esta situación porque los documentos que venimos 
manejando en las negociaciones prueban la abusividad que tiene el sistema privilegiado por los 
poderes que gobiernan, llámese el Gobierno anterior o el actual. Esto es un demérito para nuestro 
sistema democrático; es un demérito que se permitan los abusos de vales o de documentos de cobro 
exigibles; esto configura una situación de permisividad abusiva total. Para muestra basta citar el 
siguiente ejemplo. Un crédito que se pacta en un vale con una tasa preferencial del 17,65% -deben 
tomar en cuenta que acá operó la multiplicación del valor de la moneda sobre la misma tasa, cuestión 
que siempre se soslaya, sin que nadie se responsabilice por esos actos- y que reza en su escrito que 
se aplica sobre saldo deudor -aquellos que son economistas, si manejan bien los números, saben lo 
que implica que se aplique sobre el saldo- una cifra de 10,79%, sería, en una primera lectura, un 
documento exigible prolijamente aceptado, pero en otro párrafo se pactan las cuotas y montos en un 


valor que transforma este documento en abusivo porque la tasa que se aplica es de 24% en sistemas 
iguales y consecutivos. ¿Qué significa esto, en buen romance? Si bien los economistas y los peritos 
contables me podrán llegar a decir que si uno mira el recorrido de la tasa de interés se advertirá que 
baja paulatinamente -lo que es correcto- si se lee que la aplicación de la tasa que corresponde a esos 
montos es de 24%, que se multiplicó siete puntos sobre el básico y catorce sobre el saldo deudor, hace 
que ese vale de US$ 20.000, solo en la silla del Banco, se transforme en una cifra de US$ 38.250; la 
cifra marca claramente que se duplica el monto pactado. Si en este vale se tuviera en cuenta el cambio 
de moneda, el valor subiría. De todas maneras, tomando el razonamiento permanente del valor 
moneda, una vez que el deudor incumple, automáticamente en un lapso solo de doce meses este vale 
se transforma en US$ 76.776. Entonces, si arriba de esto le aplicamos la reglamentación del IVA, se 
transforma en US$ 94.422. 


Yo les pregunto, señores Legisladores ¿no puede exigirse a la ciudadanía, que cayó bajo la 
presión del sistema financiero, bajo estos documentos, ser atendida por una legislación que la proteja? 
Estas son las reclamaciones de los deudores al sistema político desde hace cuatro años. 


Cantidad de casos -porque sé que me lo van a preguntar- se reflejan sobre este manejo de 
documentos. Lo puede decir CUSAF, estamos en el orden del 47% en alza porque el espectro que 
estamos estudiando es muy pequeño. Pero además configuran delitos que no quiero tipificar y espero 
que la Justicia sí lo haga. Hablo de delitos porque acá se utiliza la argucia como método de fijación de 
montos. Por lo tanto, la argucia es un delito penal fijado por la ley de estafa. Entonces, estamos 
reclamando derechos sobre cuestiones probatorias. 


Queremos denunciar la demora que tiene el sistema. Trabajamos durante seis meses en la 
Subcomisión de Endeudamiento de este Parlamento, llegamos a acuerdos y esta Comisión solicita 
apoyo al Ministerio de Economía y Finanzas para ejecutar un plan acordado caso a caso. Estamos en 
el mes de abril de 2006, y desde setiembre de 2005 ni el Ministro ni el Parlamento han dado noticias de 
esta situación. Tuvimos posibles soluciones esbozadas, trabajamos por ellas y no las concluimos. Es 
responsabilidad de ustedes hacer que se ejecuten. Acá hay honorables ciudadanos, compañeros a los 
cuales respetamos, sabemos que pusieron empeño para desarrollar esta tarea y, sin embargo, en los 
hechos demuestran una incapacidad real. 


Queremos volver a insistir en la importancia del apoyo de los Parlamentos a las actividades 
que desarrollan organizaciones como la nuestra. Estamos transitando, creo yo que exitosamente, dos 
propuestas dentro de la OPP con financiamiento del BID. ¡Pues señores!, ¡Ese es el país productivo 
que soñamos!; acá hay compromisos que muchos de ustedes han asumido en el período electoral. 
Necesitamos acelerar estos procesos. Evidentemente, ustedes me podrán decir que este no es el 
ámbito; varias veces me lo han dicho pero igual insisto porque entiendo que ustedes son portavoces 
políticos y, por lo tanto, es donde nosotros podemos recurrir para trasmitir nuestros anhelos. Quisiera 
decir que el esfuerzo se está proyectando desde el cambio de Gobierno pero es importante que lo 
aceleren las Intendencias. Hemos transitado por proyectos elaborados por las Intendencias que 
supuestamente en este mes de abril, con los fondos ya otorgados por el sistema político, debían de ser 
operados. Sin embargo, no se ha movido un solo papel en este aspecto. 


SEÑORA FRANCO.- Quisiera agregar algo más respecto a una conversación mantenida con 
integrantes del Banco Central sobre las Carteras de Thesis. Nosotros estamos apoyando con 
información a las distintas negociaciones de las situaciones con Thesis que no son nada fáciles y 
solicitamos al Banco Central si era posible administrar nuestras propias Carteras a través de CUSAF 
con un costo mínimo o sin costo para el Estado. Ya estamos en condiciones de hacerlo, hemos pasado 
por un largo período y hemos trabajado, y me gustaría de pronto -esto lo hemos hablado con el 
economista Walter Cancela y la economista Graciela Romiti- ampliar ese panorama y poder abarcar a 
los socios y no socios de CUSAF y darles mayores tiempos ya que en Thesis no es posible brindarles 
mejores tasas de interés, viabilidad para seguir trabajando y para amparar las fuentes de trabajo. 


Gracias. 
SEÑOR PEREZ.- Cuando se refieren a lo tramitado por las Intendencias no me queda claro. 


SEÑOR EVANGELISTA.- Lo que mencioné sobre las Intendencias es así; se les otorga un microcrédito 
para pequeños emprendimientos. Lo que pedimos es que esto se agilite. Nosotros intentamos que la 
Intendencia de Treinta y Tres participara de una forma de crédito para una inversión de industrialización 


de soja, pero tuvimos que despegarnos -mediante carta a la OPP- porque la Intendencia quedó 
inoperante durante cuatro meses; no supo articular una simple carta de participación en el proyecto. No 
vengo aquí a criticar sino simplemente a exponer las dificultades que hacen que no exista un desarrollo 
rápido de las diversas situaciones. Ya nos pasó en la Intendencia de Canelones y nos está demorando 
también Paysandú. Entonces, el esfuerzo que puede hacer nuestra organización es débil si los actores 
políticos no responden. Queremos desarrollar el emprendimiento, generar empleo y riquezas para el 
país; tenemos las propuestas, la gente que quiere trabajar. Esa gente precisa trabajar porque tiene que 
producir para pagar sus deudas, de lo contrario no se sale adelante. Este es un círculo vicioso y, si no 
lo rompemos, seguiremos sentados todos los años acá denunciando estas situaciones y llorando sobre 
la leche derramada. 


SEÑOR OLANO LLANO.- ¿De qué fecha es eso de lo que usted estaba hablando? 


SEÑOR EVANGELISTA- Con el señor Diputado creo que hablé sobre este tema. Estuve en la 
Intendencia de Treinta y Tres reunido con el Intendente, si mal no recuerdo, el 14 de setiembre del año 
pasado. En el mes de enero la Secretaría de Preinversión de la OPP me manifiesta que la propuesta 
borrador presentada tiene posibilidades de andamiento y me pide que defina si la Intendencia de 
Treinta y Tres participa o no del proyecto. Lo que nos exigía en ese momento la Secretaría de 
Preinversión era simplemente una carta de adhesión a la propuesta. En enero le escribí al ingeniero 
Macedo, responsable de la Dirección de Desarrollo de la Intendencia, diciéndole en términos de 
extrema confianza "Apurate, porque mirá que esto marcha". Lamentablemente, en el mes de febrero 
tuve que hacer una carta a la OPP pidiendo que desvincularan a las Intendencias de Canelones y de 
Treinta y Tres. 


Hace unos días estuve en Treinta y Tres, me reuní con el Diputado Toledo y le expliqué la 
situación. 


SEÑOR TAJAM.- Me gustaría saber si han acudido a la Dirección del Área de Defensa del 
Consumidor dependiente del Ministerio de Economía y Finanzas y si esta Dirección ha intervenido en 
estos casos de abuso que ustedes están denunciando, porque puede ser un instrumento a utilizar en 
estas circunstancias. 


SEÑOR EVANGELISTA.- En la Dirección del Área de Defensa del Consumidor existen esforzados 
funcionarios que ejercen una labor ejemplar. Lamentablemente, la fortaleza de este instrumento no se 
ha logrado ante estos hechos. Si bien sabemos de algunos funcionarios -con nombre y apellido- que 
tratan que esta función que marca la ley tenga efectividad, en definitiva no se logra. 


No se logra acercar a las partes ni incidir ante los planteos de los propios Juzgados, que 
transfieren el tema a esa Dirección para que establezca claramente si hay abuso o existencia de 
delitos. Allí hemos encontrado problemas. 


Me refiero a la complejidad de algunos documentos en su lectura financiera, por lo que creo 
que tanto el funcionario como los que los leen, pecan de omisión de interpretación. Considero que 
habría que ayudar a la lectura de estos documentos; algunos son extremadamente rebuscados y, a 
veces, si el deudor concurre solo con el documento y no con la hipoteca relacionada al documento es 
probable que le digan que no hay usura. Sin embargo, si se relaciona el documento con la hipoteca, se 
encuentra el delito de usura. Estos casos ya los hemos vivido 


Si bien CUSAF no ejerce la defensa judicial porque solo es una cooperativa financiera, ante 
los hechos detectados orientamos al socio deudor que, además de cumplir con los ahorros y funciones 
dentro de CUSAF, recurra al camino de la Justicia para denunciar los hechos. En este momento 
estamos acompañando siete procesos judiciales, tenemos treinta y cuatro a iniciarse y pensamos que 
en el correr del año es probable que superemos los cien casos. Quisiéramos que la Dirección del Área 
de Defensa del Consumidor del Ministerio de Economía y Finanzas ejerciera una función más dinámica 
y efectiva. Estamos dispuestos a brindar la experiencia recogida, no solo la nuestra sino la de la 
organización a la cual pertenecemos a nivel internacional, que tiene una ejemplar trayectoria de 
dieciocho años en defensa del consumo, a la cual se integran diecisiete países latinoamericanos con 
defensa del consumo probado, de lo cual recibimos permanente información que creo que es de 
utilidad para ayudar a que esta Dirección mejore su accionar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les recuerdo a los señores Legisladores que tenemos una delegación 
esperando afuera y que, además, a las diez de la mañana está fijada una interpelación, lo que hace 
que los Diputados tengan que ir a Sala. Por lo tanto, sin intentar coartar el uso de la palabra, solicito 
que vayan redondeando para cumplir con la otra delegación. 


SEÑOR ASTI.- El origen de esta invitación a los directivos de CUSAF es una nota que presentaron 
conjuntamente con los directivos de MADUR a la Comisión de Hacienda de Diputados, que la derivó a 
esta Comisión por tratarse del endeudamiento. Hemos destacado la actitud de ambas organizaciones 
en anteriores reuniones de esta Comisión. Me refiero a la actitud positiva de CUSAF, de tratar de 
encarar el tema del endeudamiento; ya lo hemos destacado anteriormente y seguimos apoyando las 
soluciones que CUSAF ha planteado. 


La nota hace referencia a la decisión del Banco Central de rescindir el contrato con Thesis; 
ese era el motivo de la reunión. Por lo tanto, me hubiera gustado que en este rato hubiéramos tratado 
la decisión del Banco Central de rescindir el contrato con Thesis y las consecuencias que esa rescisión 
puede traer con relación a CUSAF, que está directamente interesada y podría intervenir. Desde el día 
que se presentó la nota hasta hoy, han aparecido otros hechos relacionados con el tema. Me refiero a 
una transacción a nivel judicial ante un recurso de amparo presentado por la empresa Thesis, que 
habilitó a que el Banco Central suspendiera la rescisión del contrato -no que la eliminara- por cien días. 
En este período se da la posibilidad de que la empresa Thesis presente los descargos. De acuerdo con 
lo que establece el contrato que une a la empresa con el Banco Central, el mismo tiene todas las 
facultades para rescindir el contrato ante un incumplimiento, pero darles las garantías del debido 
proceso y la posibilidad de responder a ese cuestionamiento creo que ayuda a la transparencia y a la 
solidez del caso presentado por el Banco Central. Quizás lo que convenga es acordar una nueva 
reunión con CUSAF pera que una vez que se dilucide el contrato de Thesis con el Banco se pueda 
avanzar en el tema de cómo se van a administrar esas carteras que tiene la empresa por contrato 
anterior a este Gobierno. 


El segundo hecho que quisiera resaltar refiere a las actitudes que algunos firmantes de esta 
nota -que no son de CUSAF- han tomado, imposibilitando el tránsito en los alrededores del Palacio 
Legislativo, actitud que rechazamos en otros ámbitos, a nivel internacional, y que tampoco vamos a 
aceptar a nivel local, que imposibilitan que podamos atender los reclamos. 


SEÑOR SARAVIA.- Debido a la importancia del asunto, estamos proponiendo una reunión con la 
delegación de CUSAF para discutir el tema en una próxima sesión. 


(Apoyados) 
SEÑOR MUJICA.- Quiero hacer un planteamiento muy breve. 


Me parece que en la Comisión habría que empezar a pensar en la instalación de subgrupos 
de trabajo con algunos de los organismos y organizaciones que vienen a visitarnos, particularmente los 
que traen propuestas que son rutas de salida que aunque tal vez no sean para todo el espectro de los 
deudores pueden servir para una parte importante de ellos. El caso de CUSAF es uno de los que 
evidentemente es de este tipo. Por tanto, reitero que podríamos generar un subgrupo de trabajo. No 
digo que lo establezcamos hoy, pero a partir de la siguiente reunión que tengamos podríamos 
instalarlo. 


En lo personal, en la situación política en la que estamos en este momento, que es la de la 
evaluación de las decisiones que se tomaron el año pasado, lo que estoy haciendo es evaluar los 
resultados de las decisiones políticas que tomé el año pasado y de las cuales me hago responsable. 
Me parece que esa situación justifica empezar a trabajar con organizaciones que están planteando lo 
que podríamos llamar rutas de salida posibles a este tema. 


SEÑOR EVANGELISTA..- Si se me permite... 


SEÑOR PRESIDENTE.- No quiero cortarlo en el uso de la palabra, pero la verdad es que los señores 
Legisladores no pueden continuar, y además afuera hay una delegación con problemas que son de 
pública notoriedad y a la que no vamos a poder recibir en tiempo. 


SEÑOR EVANGELISTA..- Discúlpeme, pero quiero decir tres cositas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sucede es que usted está cortando el derecho de una delegación que 
está afuera. 


SEÑOR EVANGELISTA.- Lo lamento, pero quisiera manifestarme, no en un rechazo a los comentarios 
del señor Diputado Asti ni al suyo, señor Presidente, sino en cuanto a las actitudes de algunos 
compañeros deudores. 


Lamentablemente, tengo que decir lo siguiente: si bien nosotros mostramos una imagen de 
salida y un comportamiento quizás un poco más civilizado ante la vista de ustedes, el nivel de angustia 
y de agresión que vamos acumulando bajo la piel es alto. Quizás hoy ustedes no nos vean en el 
piquete -como suelen llamarlo- pero somos tan solidarios y partícipes como los que están en él. Es 
decir que nosotros no podemos dejar de lograr salidas para nuestra situación de endeudamiento, 
porque si no la irracionalidad va cubriendo nuestras mentes y nos va llevando, como ciudadanos, a 
tomar la ley por nuestras manos y las actitudes a la calle, que todos nosotros... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Verdaderamente, ya dije cuál era el objetivo de esta reunión. 
SEÑOR EVANGELISTA.- Muy bien; gracias, de cualquier manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que quiera expresar puede hacerlo en cualquier otro ámbito. Esta es una 
Comisión de Endeudamiento; hay otros ciudadanos esperando y tenemos limitaciones. Por tanto, pido 
por favor a esta Comisión que reciba a los representantes de CUSAF nuevamente el día 4 de mayo 
-quienes serán citados por Secretaría- como único tema del orden del día. 


(Se retira de Sala la delegación del Consejo Directivo de la Cooperativa Uruguaya Solidaria 
de Asistencia Financiera, CUSAF) 


(Ingresa a Sala una delegación del Movimiento Agropecuario del Uruguay -MADUR- 
integrada por los señores Renán Coitinho, César Gonzalo Saldaño, lsmael Cabaña y Francisco 
Speranza) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a los representantes de MADUR, quienes han acordado 
con Secretaría el tiempo para su exposición. 


Tuvimos un hecho superviniente y es que con posterioridad a la invitación se acordó 
desarrollar la interpelación a la señora Ministra de Defensa Nacional en la Cámara de Diputados y, 
como saben, esta Comisión está integrada por muchos Diputados. Por tanto, no coartamos el uso de la 
palabra, pero aclaramos ese hecho. 


Les damos la palabra para que nos amplíen los conceptos establecidos en la nota del 4 de 
abril de 2006 en la que se pide audiencia a esta Comisión. 


SEÑOR COITINHO..- Soy integrante del Secretariado Ejecutivo de MADUR. 


Ante esta situación, también inesperada para nosotros, propondríamos que fuéramos 
recibidos en la próxima sesión de la Comisión de Endeudamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión ya los está recibiendo y les da el tiempo que previamente les dijo 
que tenían; si quieren lo usan y si no, no. 


SEÑOR COITINHO.- Nosotros lo usamos, pero prevemos que el tratamiento serio de este problema no 
se puede hacer en diez minutos ni en una forma tan acotada. 


Nosotros no queremos llover sobre mojado; los diagnósticos están de más y todos estamos 
imbuidos de la gravedad del problema del sobreendeudamiento agropecuario y de cómo se ha ido 


acentuando, pero creo que la consideración de las posibles vías de solución merece un tratamiento 
más serio y detenido. Por lo tanto, proponemos ser recibidos en la próxima sesión, con más tiempo. 


SEÑOR CONDE.- Quisiera intentar que se aclaren algunos elementos que nos permitan establecer un 
clima de trabajo. 


Hoy tenemos el inconveniente mencionado a raíz de la interpelación. Nosotros tenemos 
disposición para formar una agenda o una comisión de trabajo. Inclusive, el señor Diputado Mujica 
acaba de proponer que se formen subgrupos de esta Comisión para atender cada una de las 
problemáticas. Por ejemplo, se podría hacer un subgrupo con CUSAF y otro con MADUR, y esto no 
tiene nada que ver -me anticipo porque tenemos larga experiencia en estos temas- con que queramos 
interferir en la lucha de nadie. Simplemente queremos hacer un estudio específico por grupo, más 
profundo y detenido, independientemente de las coordinaciones que todas las organizaciones quieran 
hacer entre sí, lo que no es asunto nuestro; no estamos interfiriendo en eso y quiero que quede claro. 
Lo que podríamos hacer es instalar subcomisiones de trabajo específicas para cada problemática, con 
el fin de ver si podemos ir destrancando una situación que viene desde hace años y que es muy 
complicada. 


Hoy, de cualquier forma, tenemos la oportunidad de dialogar un rato y creo que habría que 
aprovecharla. 


Quiero trasmitir con mucha claridad y franqueza lo que estuvimos conversando en nuestra 
bancada en el día de ayer. Nosotros resolvimos recibir a MADUR aún durante la movilización que está 
haciendo aquí con la instalación de este corte; vamos a llamarlo así. Creo que como parlamentarios 
tenemos que estar a la orden de la sociedad y siempre dispuestos a trabajar en la búsqueda de 
soluciones. Para nosotros no ha sido un problema recibirlos pese a sus medidas de fuerza pero, 
naturalmente, si decidimos ponernos a trabajar en conjunto en la búsqueda de una solución, en el 
momento en que ese trabajo conjunto se inicie, y mientras dure, eso supone el levantamiento de las 
medidas de fuerza. Después, si el trabajo fracasa, obviamente la organización tendrá todo el derecho 
de tomar las medidas que quiera. Luego que la Comisión se instale, haremos algún balance en cuanto 
a si avanzamos o no y si la organización entiende que la Comisión o el grupo de trabajo no sirve lo dirá 
y se irán o tomarán otras medidas; nosotros también evaluaremos si estamos haciendo un esfuerzo 
que no nos está dando resultado. Lo que propongo es que trabajemos en un clima de sinceridad. A mí 
no me asustan en absoluto los cortes ni las medidas de lucha de mi pueblo y por eso estoy acá. Pero si 
decidimos instalar un grupo de trabajo, mientras se encuentre trabajando no debe haber medidas de 
fuerza. Además, debemos acordar un plazo y si en él el grupo de trabajo no da resultados, obviamente 
MADUR queda en libertad para tomar las medidas que quiera. 


Ese es el planteamiento político que quiero hacer. Con el tiempo que hoy tenemos, podemos 
resolver este tema y luego en las próximas reuniones, si hay acuerdo en seguir este camino, nos 
pondremos a estudiar a fondo la problemática. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema está a consideración de los visitantes y de los representantes de otras 
bancadas; es una postura claramente política expresada por la bancada oficialista. 


SEÑOR COITINHO.- Como ustedes saben, la medida que tomamos frente al Palacio no es el corte de 
la calle sino el campamento que hemos instalado hace más de un año. El campamento ya es una 
medida para llamar la atención; no es para amenazar a nadie y no esperamos que nuestros 
Legisladores se asusten de nuestras medidas. Esperamos, sí, que ante el sacrificio que supone instalar 
un campamento y mantenerlo durante un año, los Legisladores tomen conciencia de la gravedad del 
problema que estamos teniendo. Por eso hay gente que prefiere hacer el sacrificio de abandonar su 
chacra, trabajar en ella unos cuantos días por semana y luego venir a instalarse acá, o trabajar de día 
e instalarse aquí de noche, o dejar el tractor acá por diez o quince días en vez de tenerlo trabajando en 
la chacra. Nosotros no creemos que alguien se tenga que asustar de esto. Sí deben tomar en cuenta 
que la gravedad de este problema hace suponer que la gente está viviendo en una situación mucho 
más extrema. 


Por lo tanto, quiero aclarar que cuando nosotros pedimos esta reunión en conjunto con la 
gente de CUSAF, que nos ha estado apoyando -si bien ha estado conversando de este tema por otro 
lado por la especificidad de su problemática; lo que es natural para nosotros- no teníamos ninguna 
medida instalada sobre la calle; seguíamos teniendo el campamento y esperando una respuesta. 


Sobre todo esperábamos una respuesta en cuanto a lo planteado al señor Ministro del Interior antes de 
fin de año, con quien tuvimos una excelente reunión de tres horas y media, en la que él se 
comprometió a gestionar una entrevista con el doctor Tabaré Vázquez, Presidente de la República, y el 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero cuatro meses después no hemos tenido ni un sí 
ni un no, ni supimos más nada. En aquel momento quedó especificado el compromiso personal del 
señor Ministro del Interior, quien nos iba a decir si se nos recibía o no, y en ese caso por qué, pero se 
nos iba a manifestar la verdad de esta situación. 


SEÑOR CONDE.- Para que quede claro en la versión taquigráfica, quiero decir que yo me referí 
estrictamente al corte y no al campamento, acción que me parece absolutamente natural y respetable. 


SEÑOR COITINHO.- También creo que ustedes se acordarán que el año pasado, como todos los 
grupos, concurrimos a esta Comisión de Endeudamiento e hicimos nuestros planteamientos. Yo tuve 
oportunidad de leer exhaustivamente una propuesta que hicimos el año pasado, que tenemos aquí y 
que si quieren la dejamos. Finalmente, la Comisión dejó de reunirse, no sabemos por qué, su trabajo 
se diluyó en el tiempo y se diluyeron nuestras propuestas y no hubo ninguna concreción. Por lo tanto, 
hoy nosotros seguimos dispuestos a entablar un clima de trabajo creíble, que realmente tenga toda la 
seriedad que el tema merece, pero nos hemos visto obligados a tomar esta medida extrema y 
adelanto, desde ya, que la Dirección de MADUR no va a estar dispuesta a levantar la medida porque 
se nos prometa que se van a instalar grupos de trabajo. Ya hicimos grupos de trabajo; en todo caso 
sigamos trabajando en ellos. También adelanto desde ya que, sea como sea, queremos grupos de 
trabajo formados por gente que realmente sea idónea en el tema y que no venga a traer simplemente 
un mensaje político sino que pueda aportar. De más está decir lo que expresamos el año pasado, en 
cuanto a que cuanto más se demorara, más grave iba a ser la situación. Hoy, como ustedes ven, el 
reclamo no es solo por el endeudamiento, sino por una reforma tributaria que le va a costar la cabeza a 
dos o tres cadenas agroindustriales importantísimas -sobre todo para la granja- y por un aumento del 
gasoil que en este momento no sé qué otro impacto se puede esperar que tenga que no sea la 
expulsión de más productores de su tarea. 


De modo que lo que tenemos que responder al planteo político que nos acaban de hacer es 
que si la condición para establecer grupos de trabajo es levantar el corte, digo desde ya que no. 
Lamentablemente, reitero que nos hemos visto obligados a establecer esto ante la falta de atención y 
respuesta. No fuimos nosotros quienes nos quedamos pasivamente allí sin hacer nada. 


Gracias. 


SEÑOR HEBER.- Estoy escuchando y creo que estamos cambiando un poco el rol de la Comisión. La 
Comisión está para analizar el tema del endeudamiento. Yo entiendo que el señor Diputado Conde 
haga una propuesta de carácter político, pero eso es ajeno al tema del endeudamiento y se debe a que 
el Gobierno quiere levantar el piquete o el cierre -como se le quiera llamar- que se está haciendo ante 
el Parlamento; ese es otro tema. Nosotros aquí estamos para analizar el endeudamiento y ver qué 
soluciones se pueden encontrar. La delegación tiene razón en cuanto a que se han formado grupos y 
que no han aparecido soluciones, o que las soluciones administradas no han dado con las expectativas 
que se habían generado. Entonces, creo que en función de eso la Comisión más que seguir formando 
subcomisiones o subgrupos de trabajo, debe tratar de escuchar. Porque ¿para qué nos hemos reunido 
Diputados y Senadores en esta Comisión? Para ahorrar tiempo y poder escuchar al Ministro y a las 
delegaciones a los efectos de que no tengan que ir primero a la Cámara de Diputados y luego a la de 
Senadores para informar. Por eso hicimos una Comisión que no tiene fines legislativos -no los puede 
tener-; la conformamos para escuchar. 


Se plantea, por parte del señor Diputado Mujica, la posibilidad de hacer subgrupos. Eso 
después lo analizaremos, cuando estemos solos, pero ahora estamos recibiendo a la delegación. Si en 
este momento la delegación dice que estos pocos minutos, por nuestra culpa -porque existe una 
interpelación- no son el tiempo que necesita y precisa más, creo que con mucho gusto la Comisión 
puede agendar otra sesión para volver a escuchar a la delegación a los efectos de analizar cuáles son 
las propuestas y entrar no en las formas sino en los contenidos. Tenemos que terminar de hablar de si 
vamos a formar o no un subgrupo, o de si va a haber una entrevista con el Ministro de Economía y 
Finanzas o con la delegación. Si hay una propuesta, tenemos que ver cuál es la opinión de los actores 
políticos; en ese caso nos llevaremos la propuesta y contestaremos sí o no a la delegación. De esa 
manera, cada uno asumirá su responsabilidad y no le daremos largas al asunto. 


Yo estoy hablando en voz alta y ni siquiera he conversado esto con mis compañeros de 
Partido. No estoy dando una posición partidaria sino personal, que quizás tenga unidad en mi Partido; 
tengo que hablar con mis compañeros sobre esto, sobre la propuesta del Diputado Mujica y sobre la 
propuesta anterior en cuanto al entorno social del productor rural con el que se buscaba la 
identificación. Son temas que necesitan un tiempo de discusión. No son soluciones concretas sino 
formas. Después de un año, en esta Comisión seguimos discutiendo formas. Inclusive, en nuestro 
Partido no hay una posición única sobre si hay que hacer o no una ley, aunque la mayoría acepta esa 
posibilidad. Así lo han expresado públicamente. ¿Qué ley? Eso será en función de que se sepa cuáles 
son las soluciones administradas. ¿Fracasaron o no las soluciones administradas? Después de un año 
¿podemos llegar a una conclusión? Hay mucha gente que dice que no han dado resultado. En función 
de eso tenemos que empezar a actuar, si es que hay voluntad de dar soluciones. 


Estas son reflexiones en voz alta, a la espera de otra reunión con la delegación para volver a 
analizar este tema, que me parece que no se agota aquí. 


SEÑOR CONDE.- Quiero hacer algunas precisiones, porque tanto los señores invitados como el señor 
Legislador hacen referencia a la función específica de esta Comisión. 


Alos invitados quiero decirles que aquí no vamos a tratar los temas que tienen que ver con la 
reforma tributaria ni con el gasoil, porque son de carácter legislativo y están en proceso de discusión. 
Esta Comisión Especial no tiene función legislativa. Estos temas están en las Comisiones de Hacienda 
de ambas Cámaras, a las que tengo entendido que han pedido audiencia. Esta Comisión tiene el rol de 
encarar el endeudamiento, de modo que todas las propuestas que hice van dirigidas a ese tema. 


En cuanto a la integración del grupo de trabajo, la voluntad es hacer un balance de la 
situación actual, de los avances que ha habido y de los objetivos que podemos plantearnos. El balance 
y el programa de trabajo estarán estrictamente referidos al tema del endeudamiento. 


SEÑOR HEBER.- Entiendo los razonamientos de la delegación y que les preocupa el tema de la 
reforma tributaria, aunque no creo que quieran tratarlo ahora. El tema del gasoil no podemos tratarlo en 
ningún lado, porque aumentó un 10% y es un hecho que golpea directamente sobre la producción 
nacional y sobre la sangre del país en materia productiva. El anunciado aumento del gasoil productivo 
todavía no lo hemos visto formulado, y había sido anunciado en el mes de abril. 


Se trata de discusiones distintas, pero entiendo que a la delegación le preocupe tanto la 
reforma tributaria como el aumento del gasoil, porque no hay solución al endeudamiento y encima 
tenemos este fiscalazo, lo que impide seguir trabajando. 


Concretamente, propongo que agendemos otra reunión con la delegación, con más tiempo 
para poder hablar sobre los contenidos y no tanto sobre las formas. Estas las seguiremos discutiendo 
en la Comisión. 


SEÑOR MUJICA.- Esta es una Comisión de seguimiento parlamentario de la evolución del proceso de 
la deuda interna. La función de esta Comisión es tener información parlamentaria sobre la evolución de 
las medidas que se han ido tomando, algunas de las cuales han pasado por el propio Parlamento y 
otras muchas son de carácter administrativo. 


A los efectos de ese seguimiento debemos tener oportunidad de hacernos de información 
relevante para tomar posición frente a los temas y saber cómo está la situación en cada momento. La 
propuesta de formación de grupos de trabajo que hicimos a CUSAF y a MADUR no está pensada para 
que exista uno por cada organización, sino para aquellas que la Comisión evalúe que pueden 
representar sectores del endeudamiento a los cuales se puede atender de diferente forma. Inclusive, 
no estoy cerrado a soluciones legales. El problema es que no sé si se necesita una ley, cuatro u ocho, 
porque el espectro del endeudamiento es muy grande y este año, en el cual apostamos a las 
soluciones administrativas, la situación cambió con respecto al año pasado. 


Entonces, para saber dónde pararse, necesitamos ir trabajando sobre rutas de salida -que es 
un término que se está usando para el Plan de Emergencia- para los diferentes sectores de deudores. 
En lo personal, no tengo prejuicio en evaluar cualquier ruta de salida, inclusive las legales, pero tengo 
que evaluar la marcha de las soluciones administrativas, porque no sé si las tomadas hasta ahora 
fueron malas para todo el espectro o si hay subsectores de los enduedados que teníamos que 


considerar el año pasado a quienes les sirvieron, y las soluciones siguientes, sean administrativas o 
legales, deben ser encaradas para otros sectores. Para todo eso necesitamos información. 


Esa es la idea de los grupos de trabajo, que implica una intensificación de la labor de esta 
Comisión que el año pasado recibía a todos. Ahora empezamos a trabajar en rutas de salida concretas 
para los sectores de endeudados. Esta es la idea que ponemos a consideración de la Comisión, y no 
tenemos opinión cerrada sobre el tema. En el caso particular de MADUR, lo que ha planteado la 
Bancada del Frente Amplio a través del señor Diputado Conde, nos parece la forma más adecuada 
para instalar ese ámbito de trabajo peculiar sobre una de las medidas planteadas. MADUR pensará y 
contestará, y la Bancada del Frente Amplio valorará la respuesta y contestará a su vez. Esto es una 
cuestión de diálogo. Estamos planteando escenarios posibles. 


La intención es trabajar sobre la evaluación de la situación actual del endeudamiento interno 
y de las decisiones administrativas que tomamos el año pasado. De esas decisiones -ya lo dije y lo 
reitero para que conste dos veces en la versión taquigráfica- me hago responsable. No me lavo las 
manos. Pero quiero saber dónde están hoy esas decisiones, y si requieren aditivos, modificaciones o 
rectificaciones, también me voy a hacer responsable de ello. Esa es la intención de la propuesta que 
hacemos. 


SEÑOR DA ROSA.- Como dijo el señor Legislador Heber, la Bancada del Partido Nacional recién está 
tomando conocimiento de la propuesta que hace la Bancada del Partido de Gobierno. Naturalmente, 
tenemos que analizarla, pero en principio -esta es una opinión personal- puede ser interesante la 
formación de grupos de trabajo sobre los distintos aspectos o facetas del problema del endeudamiento. 
Creo que es fundamental que en esos grupos integremos a representantes del Ministerio de Economía 
y Finanzas, porque la experiencia que tuvimos el año pasado fue que ese Ministerio compareció -creo 
que el 17 de mayo- y anunció un conjunto de medidas, y luego a nivel de la Comisión estuvimos 
durante todo el año discutiendo la posibilidad de modificaciones, oyendo sugerencias y escuchando 
opiniones. Pero la verdad sea dicha: pasando raya después de todo el tiempo transcurrido, lo que se 
aprobó fue lisa, llana y exclusivamente lo que el Ministerio de Economía y Finanzas anunció en el mes 
de mayo del año pasado. 


Entonces, yo tengo miedo de generar expectativas de que con un grupo de trabajo vamos a 
buscar caminos o rutas de salida -como muy bien decía el señor Diputado Mujica- y después en la 
medida en que en el Ministerio de Economía y Finanzas no exista voluntad coincidente en ese aspecto 
todo termine simplemente en la aplicación de las fórmulas que el Ministerio de Economía y Finanzas 
anunció el año pasado. Por eso creo que sería muy importante -reitero, es un tema que vamos a 
analizar a nivel de la Bancada del Partido Nacional- que hubiera participación del Ministerio de 
Economía y Finanzas en la eventual formación de un grupo de trabajo sobre este tema. 


SEÑOR MUJICA.- Puedo estar de acuerdo con que se integre el Ministerio de Economía y Finanzas, 
pero reitero que no estoy pensando solo en soluciones administrativas. Por lo tanto, la etapa que 
estamos encarando ahora es otra; puede ser bueno que participe el Ministerio de Economía y Finanzas 
-Creo que tal vez sea bueno que esté- pero sería imprescindible que estuviera si las soluciones en las 
que estamos pensando son solo de tipo administrativo, porque no descarto que también las haya 
legales. 


SEÑOR DA ROSA.- Nosotros siempre nos hemos pronunciado a favor de una solución legislativa en 
este tema, pero no es este el momento de decir quiénes fueron partidarios de una ley y quiénes no; 
ese es otro tema. Lo que nosotros queremos decir es que en vías de encontrar caminos, nos parece 
importante la participación del Ministerio de Economía y Finanzas, inclusive, en el caso de que se 
piense en una solución legislativa. Al fin de cuentas, todos sabemos que en el momento de tomar las 
determinaciones políticas es evidente que va a pesar en el Partido de Gobierno -eso es obvio; no lo 
señalo como una crítica- la opinión del Ministerio de Economía y Finanzas, porque el Partido de 
Gobierno es uno solo, naturalmente, entre el Parlamento y el Poder Ejecutivo. Entonces, creo que es 
muy importante que se pueda prever esa posibilidad. Pero, repito, señor Presidente, estoy pensando 
en voz alta, en vías de cómo encarar esta iniciativa y de analizar el tema con detenimiento, en función 
de una problemática que todos somos contestes de que sigue planteada. 


SEÑOR CABAÑA.- Si el señor Legislador Heber me lo permite, voy a tomar sus palabras sobre lo que 
venía desarrollando en cuanto a formas y contenidos. 


Creo que hay un contenido explícito que es el tema del endeudamiento, tanto para los 
señores Legisladores como para los gremialistas, en este caso, de MADUR. El tema formas tiene dos 
aspectos: formas gremiales y formas políticas. 


Creo que las formas gremiales nos corresponden a nosotros, en cuanto a la instalación del 
campamento hace un año, y en estos momentos al corte de la calle, y repito y recalco que no es una 
acción piquetera. Por piquete, nosotros entendemos otra cosa. Las formas políticas, corresponden a 
los señores Legisladores, en este caso ustedes, representantes nuestros. 


Ha pasado un año y estamos convencidos de que hay una situación explícita de hecho, que 
está marcando que no se han encontrado las soluciones y que esos grupos de trabajo que se 
enumeraban no han dado los resultados y las respuestas posibles a lo que se venía buscando. 
Entonces, ahí hay una medida manifiesta, de hecho, que es el corte de la calle, que nosotros lo 
usamos -si corresponde la palabra- como garantía de nuestros reclamos y de las formas gremiales que 
queremos manifestar. Por lo tanto, queremos dejar bien claro que para nosotros -y para los productores 
a los cuales representamos- es la garantía de llegar hasta la instancia de diálogo que se da en esta 
reunión sobre las formas gremiales y políticas. Para nosotros el corte y el campamento son una 
garantía y la forma gremial con la cual nosotros queremos abrir una instancia de diálogo y por la cual 
fuimos invitados, lo cual me parece muy importante. 


¿Cómo se instrumentan las formas a nivel legislativo? Eso le corresponde a ustedes, que 
son nuestros representantes. Las formas gremiales son las nuestras. Entonces, entre esas formas 
gremiales manifestadas por nosotros y las formas legislativas -a través de rutas de salida o de grupos 
de trabajo- creo que tenemos que llegar a esa instancia de sentarnos todos con una sobredosis de 
verdad, de sinceridad, de honestidad y de humildad, para entender que lo que queremos sacar 
adelante no es simplemente una situación, sino un contenido, para lograr un país que sea para todos, 
en el que podamos trabajar todos y donde el pago de nuestra deuda -porque si la contrajimos tenemos 
que pagarla- sea a través de la producción y de nuestro trabajo; no tenemos otra forma de concebir 
esto. Por lo tanto, estoy de acuerdo con las formas y el contenido. Me gustaría que esta Comisión 
trabajara mucho más fuertemente sobre el tema contenido y no tanto sobre la forma. 


SEÑOR OLANO LLANO.- Suscribiendo lo que mencionaba el señor Legislador Heber y agregando un 
poquito más acerca de que nosotros en nuestro partido naturalmente quisiéramos conversar un poco 
sobre algunos de estos temas que han salido hoy y ver si está dentro de lo que corresponde a la 
Comisión o no, quisiera decir estas palabras para no mantener silencio en algunas cosas que hemos 
conversado hoy, porque el silencio puede significar suscribir lo que se dijo. Tampoco quiero expresarme 
en contrario, sino plantear mis sinceras dudas acerca de los caminos que podemos llegar a tomar en 
estos temas. 


Yo vivo en un país donde cuando alguien tiene que manifestar contra medidas que muchas 
veces son responsabilidad de los Gobiernos -inclusive de este, que tiene las mayorías para administrar 
sus decisiones con gran libertad- no lo hace frente a la Casa de Gobierno, sino frente al Palacio 
Legislativo. A mi modo de ver, esto quiere decir que el cuerpo representativo popular en este país es 
mucho más símbolo de la democracia que el Gobierno democráticamente electo. 


Yo entiendo que muchas veces los Gobiernos cuando negocian con ciertos grupos -está bajo 
su potestad por las mayorías que tiene para administrar- puedan presionarlos de alguna manera, 
legítimamente, para lograr bajar la tensión -o lo que quieran- pero no estoy seguro de que sea un buen 
camino para el Parlamento -donde estamos quienes somos los representantes y las orejas del pueblo- 
tomar el camino de trabajar, de hacer grupos de trabajo y mañana decir que no vamos a escuchar a 
estos grupos si no flexibilizan tal o cual medida, independientemente de que se puedan compartir, de 
que sean legítimas o no o de que sean legales o no. Si no son legales, el Poder Ejecutivo asumirá la 
responsabilidad que tiene de tomar las medidas que legalmente correspondan para que no sucedan. 


Quería dejar expresado esto, porque yo no sé si en este grupo hay alguien -seguramente no 
lo haya- que me haya votado a mí en mi pueblo, pero de alguna manera mi trabajo es escuchar lo que 
el pueblo expresa y después opinar y actuar en consecuencia. No estoy seguro si es el mejor camino 
que el Parlamento comience a ser una especie de brazo que se extienda hacia el Poder Ejecutivo y 
decir que recibió y trabajó y terminemos diciendo un día que no vamos a escuchar a tal sector si no 
toma tal o cual medida. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- En el mismo sentido que el señor Diputado Olano Llano quería dejar 
sentada una precisión porque las delegaciones vienen al Parlamento y piensan que esto es algo 
homogéneo, que todos los Legisladores somos iguales y que integramos una clase especial. Esto no 
es así: acá hay un Gobierno -con una mayoría absoluta para aprobar todo tipo de ley que se le ocurra- 
y una oposición que es minoría total, que no puede impedir absolutamente ninguna idea que el 
Gobierno quiera llevar adelante. Quiero que eso quede claro. 


Lo más probable es que ustedes, en el día de hoy -no quiere decir que lo vayan a hacer, pero 
imagino que a lo mejor es una posible lectura- se reúnan con sus compañeros y les digan: "Nos 
propusieron o nos condicionaron a que saquemos los tractores para empezar a conversar". No, eso es 
lo que les propuso el Gobierno, no la Comisión. Esa es una propuesta que les ha hecho el señor 
Diputado Conde en nombre del Frente Amplio. El Gobierno dice que conversa si ustedes hacen tal 
cosa. 


Nosotros somos parlamentarios, integramos una Comisión. Eso de la Subcomisión si le 
agregamos algún elemento, como dijo el señor Senador Da Rosa -que venga Economía, el Banco 
República, etcétera- puede tener algún efecto, pero si no seguiríamos con esta Comisión tal como está, 
tratando los distintos temas. Nosotros estamos dispuestos a escuchar todas las voces que pidan ser 
recibidas y que tengan un interés legítimo en ello. 


Quería precisar eso: ustedes han recibido una propuesta del Gobierno para formar una 
Subcomisión. Creo que ya habían formado otra porque ustedes se reunieron exclusivamente... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Permítaseme una aclaración. 


En la reunión pasada aclaré que el Frente Amplio había nombrado a algunos Diputados para 
conformar un grupo de trabajo con algunos deudores y MADUR, institucionalmente se retiró. En ese 
grupo de trabajo participaron señores que están acá a título personal, no en representación de 
MADUR. 


Lo digo para ayudar en el razonamiento del señor Diputado GONZALEZ ALVAREZ. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Me reafirmo en mis dichos en el sentido de que unilateralmente el 
Gobierno -como tiene las mayorías absolutas- resolvió por sí y ante sí formar una comisión especial 
para recibir a la gente con los representantes del Gobierno. 


Lo que quiero que quede claro es que nosotros, los Diputados que estamos acá, estamos 
dispuestos a seguir escuchando y que, quienes nos visitan, nos enriquezcan haciéndonos saber todas 
las cosas que no funcionan bien para que las hagamos saber en esta caja de resonancia que es el 
Parlamento. 


Aquí han recibido una propuesta concreta del Gobierno en el sentido de crear una nueva 
Comisión -o Subcomisión, como la quieran llamar- con tal condición; los representantes de MADUR 
son los que la tienen que evaluar. Les pediría que hicieran esta lectura: "Del Gobierno recibimos esta 
propuesta: si sacamos los tractores, conversa". Tal vez conversen lo mismo, aunque no los saquen; 
eso lo decidirá el Gobierno. Pero la propuesta concreta es del Gobierno, no de esta Comisión. Esta 
Comisión no puede ponerle condicionamientos a nadie para escucharlo, ni puede decirle: "Si usted 
hace tal cosa o no la hace o si viene de corbata o no". Como dijo el señor Diputado Olano Llano, esta 
Comisión es la representante de todos los sectores del pueblo -acá hay Legisladores de todos los 
partidos- y estamos dispuestos a escuchar. 


Quería dejar esa precisión porque a veces la gente empareja. 


SEÑOR OLANO LLANO..- Aclaro que esta no es una situación de picardía política. No estoy diciendo 
que comparto que se corte la calle ni que estoy de acuerdo o en contra de lo que plantean quienes nos 
visitan hoy. Sí creo que el Poder Ejecutivo puede poner condiciones para negociar, pero nosotros 
somos las orejas del pueblo y mañana este u otro grupo puede decir: "El Poder Ejecutivo no me recibe 
porque no levanto tal o cual medida o no saco tal o cual cartel y "las orejas del pueblo", el Legislativo, 
tampoco me recibe". ¿Qué medida le queda por tomar al que no es recibido por el Poder Ejecutivo ni 
escuchado por el Poder Legislativo? ¿Qué medida le queda? Reflexionemos sobre eso. 


SEÑOR HEBER.- ¡Apoyado! 


SEÑOR CONDE.- Me veo en la necesidad de hacer algunas aclaraciones porque, en definitiva, yo 
trasmití la propuesta y no es para que sea deformada. 


Creo que entre los actores de los partidos políticos debemos manejarnos con mucha 
serenidad y no pasamos facturas políticas por esta situación que es dramática para el país. Se podrá 
decir: "El Gobierno tiene mayorías absolutas y puede hacer lo que quiere". Con muchas leyes el 
Gobierno, con 51 votos, puede hacer lo que quiere, pero esa no es la discusión verdadera. 


La verdadera discusión es si un Gobierno, este o cualquiera, puede arreglar en un año un 
proceso de destrucción económica y social que lleva diez años. Esa sería la discusión de fondo, la 
verdadera, no si tenemos o no 51 votos. La realidad es la realidad; uno no la maneja ni la inventa como 
quiera por tener 51 votos. 


También es cierto que no es que el Gobierno esté cruzado de brazos. Durante este año el 
Ministro ha propuesto un plan de trabajo y ha habido miles de soluciones. Pero, según cifras oficiales, 
todavía son una minoría las soluciones porque recibimos una situación de endeudamiento grave de 
unos cincuenta y nueve mil deudores. Esto no se produjo en un año sino, por lo menos, en una 
década. 


Además, todos sabemos -no es necesario repetirlo acá- en qué condiciones económicas se 
recibió el país y cuáles son los recursos que el Estado tenía. Hablo de un Estado absolutamente 
endeudado, sin ningún recurso para tener rápidas respuestas. Eso se está procesando. 


MADUR tiene todo el derecho del mundo a decir: "Esas soluciones que se tomaron no sirven 
al grupo de deudores que compone MADUR. Esas soluciones no nos han servido. Hay que trabajar en 
otras". Muy bien, eso es lo que estamos proponiendo: trabajar. 


Quiero hacer dos reflexiones. En primer lugar, no quiero que se confunda el hecho y que se 
diga: "Nosotros no dialogamos con MADUR si no levantan el corte". Nosotros estamos dialogando con 
MADUR. Nosotros y MADUR estamos en este momento en la misma mesa dialogando. No le hemos 
impuesto ninguna condición para dialogar porque el deber del Parlamento es dialogar. Nosotros somos 
representantes del pueblo y ustedes son parte del pueblo. De modo que no quiero que haya una mala 
interpretación en el sentido de que los parlamentarios del Gobierno o del Frente Amplio se niegan a 
dialogar porque hay un corte. Lo que dije es otra cosa y por eso pedí la palabra para hacer la 
aclaración. Lo que propuse, en nombre de mi bancada, es establecer un grupo de trabajo común. Es 
cierto lo que decía el representante de MADUR recién: las medidas políticas son políticas y las 
gremiales son gremiales y cada uno puede actuar. Sin duda que es así. Yo lo sé y conozco 
perfectamente la autonomía entre lo gremial y lo político. Pero desde el momento en que estamos 
proponiendo formar un grupo para trabajar juntos, entonces ya no se trata de lo político por un lado y lo 
gremial por el otro. Si vamos a formar un grupo para trabajar juntos, trabajamos juntos. Levantamos el 
corte y trabajamos juntos desde el momento que se instale el grupo de trabajo. Les pido que eso no se 
interprete como que nos negamos a hablar con ustedes porque hay un corte. No; lo que estamos 
proponiendo es que si establecemos un grupo de trabajo, entonces lo hacemos sin el corte y se fija un 
plazo. Si esto fracasa, se verá. Esperemos que no fracase. 


Además, el grupo tiene su lógica porque si no hay un grupo de trabajo conjunto, no hay nada, 
no tendremos nada sobre la mesa para avanzar. Simplemente habrá que dejar que transcurra la lucha 
social de MADUR y de otros grupos, que el Gobierno vea qué medidas va a tomar y para ese caso no 
estamos haciendo ninguna propuesta concreta. 


El grupo de trabajo no es una propuesta formal, de por sí tiene contenido porque su primer 
objetivo es hacer un balance de la situación, es decir: "Lo que el Gobierno ha hecho hasta ahora, a mí 
no me ha servido. Vamos a ponernos a proponer otras cosas". Y si no hay trabajo para encontrar las 
soluciones, estas no van a venir de arriba; mágicamente no vienen. Y aunque las medidas de lucha 
sean legítimas, no conozco ninguna -no estoy cuestionando las medidas de lucha, vengo de partidos 
que han luchado cien años en este país- que de por sí produzcan las soluciones. Lo que producen las 
medidas de lucha son las condiciones para trabajar en las soluciones. Las soluciones tienen que salir 
del trabajo específico sobre ese tema. Hay que sentarse a trabajar sobre el tema. 


Entonces, pido que no se confunda nuestra propuesta en ninguno de estos sentidos y por 
eso he querido aclararlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que se está desarrollando la interpelación a la señora Ministra de 
Defensa Nacional en la Cámara de Representantes, por lo que los señores Diputados aquí presentes 
están en una situación difícil. 


SEÑOR COITINHO.- Creo que al comienzo de mi intervención aclaré -no sé si no se entendió- que hoy 
el tiempo no nos iba a alcanzar, ni siquiera, para hacer un esbozo del tema. Pero, ante algunas 
alusiones que para nosotros son muy graves, tenemos que contestar. 


No podemos dejar sin contestar la afirmación del señor Presidente respecto a que el año 
pasado nosotros concurrimos al grupo de trabajo -yo lo hice- y luego nos retiramos. 


Desde ya, sin consultar a mis compañeros, digo que vamos a aceptar integrar un grupo de 
trabajo, si vemos que realmente es serio y va a elaborar medidas que nos convenzan. 


No estamos de acuerdo con un grupo de trabajo como el del año pasado, que nos endilgó 
hacer una lista de deudores del Banco de la República. Recuerdo que ante esta situación, sin consultar 
a nadie, dijimos: "Pero, ¿cómo?, ¿el Banco de la República no tiene archivos, no lleva registros de los 
deudores?" 


De esta forma, hubo compañeros que integraron una coordinadora de deudores -movimiento 
que estaba instalado en el campamento, junto a nosotros- y decidieron seguir este camino; nosotros 
les dijimos que ese camino no servía porque íbamos a terminar discutiendo la formalidad y no el fondo. 
Efectivamente, pasaron tres o cuatro meses discutiendo quién pagaba el papel, dónde se hacía la 
convocatoria, quién pagaba la impresión de los formularios, y si aprobaban o no los formularios; esto 
fue así hasta que se cansaron y disgregaron. 


Nosotros, para no entrar en eso, nos retiramos, mientras ellos trabajaban y se convencían. 


Con respecto a los cometidos de esta Comisión y del grupo de trabajo que se forme, 
sabemos perfectamente que en este país, en nuestra generación, todavía tenemos la suerte de contar 
con gente con cierto nivel cultural; cada dos por tres nos encontramos con gente que ha pasado por 
este Parlamento o por otras instancias legislativas, aunque hoy no estén en esto. 


Lo digo porque sabemos qué es una ley, y cuáles son las implicancias de la legislación 
tributaria, y sabemos qué mayorías de votos se necesitan. Por lo tanto, exhorto a que este tipo de 
cosas no esté presente como argumentación en el grupo de trabajo. Pretendemos comenzar desde ahí 
hacia delante. 


Entonces, cuando mencionamos la reforma tributaria y el aumento del gasoil, lo hacemos con 
la intención de que comencemos a discutir sobre la producción real, no la producción de los números; 
hasta ahora hemos visto programas y planteamientos que parecen del primer mundo, por ejemplo, no 
solo pagar la deuda del Banco, sino también hacer fondo de seguros, seguros de crédito, etcétera. Eso 
está muy bien; yo también leí el Taller sobre Seguros, de 2003, y puedo decir que es muy interesante; 
en España es bárbaro, pero acá estamos en Uruguay, hablamos de gente que... ¡Qué sé yo! No quiero 
redundar en números porque los Legisladores los conocen. 


El sector vitivinícola -que está ahora- hace diez años que no puede vender la uva, ni siquiera 
al 30% del precio que establece el INAVI. 


Con respecto a lo que manifestaba el señor Diputado Mujica sobre el aporte de información 
del Banco de la República, me parece correcto, siempre y cuando la información que tengamos sea 
seria. No sea cosa de elaborar un documento como el de Endeudamiento Interno del 2005, que diga 
que hay un universo de deudores agropecuarios del Banco de la República de 9.181 personas y, en 
una información posterior, el 1? de diciembre, el economista Cladera aporte a esta Comisión de 
Endeudamiento -en la última reunión celebrada- el dato de que en el Banco de la República -inclusive 
discriminando quiénes pertenecen al Fideicomiso 1, 2 y 3- hay un total de 3.491 deudores. 


Desde el año pasado yo me pregunto qué pasó con los otros 6.000 deudores. Este es uno de 
los datos que me llamó la atención. 


Lo otro que quiero decir es que yo no voy a establecer una opinión comprometida, en forma 
personal, respecto a si levantamos o no los cortes, o si recibimos o no a la gente para conversar. Aquí 
tenemos que tener conciencia de que tenemos que sentarnos a conversar respecto a la situación del 
granjero y la situación real del productor, con todos los agravantes y virtudes que tenga. También hay 
que hablar sobre la política crediticia y la política financiera. Nos pasamos largos años discutiendo qué 
era el atraso cambiario, mientras este se agravaba. 


Lo último que quiero decir es que para nosotros -¡muchachos!- la ruta de salida es la Ruta 
Nacional N* 5. No he encontrado un solo productor -¡uno solo!- que me haya dicho que quiere afiliarse 
al Plan de Emergencia; al contrario, la gente me ha dicho que el Plan de Emergencia es una 
vergúenza, y nosotros vemos cómo funciona en Montevideo. ¡No le hablen a un productor respecto a 
ingresar al Plan de Emergencia! 


SEÑOR HEBER.- Quiero dejar una constancia, que me parece importante, a efectos de ser sincero 
con la delegación que nos visita. 


Yo suscribo cada una de las palabras que manifestaron los señores Diputados Olano Llano y 
González Alvarez, pero francamente tengo que decir que estoy en contra del corte. En esto quiero ser 
muy sincero. 


No es el Parlamento quien tiene que determinarlo, sino el Poder Ejecutivo -como aquí se ha 
dicho- que tiene potestades. Sí estoy de acuerdo con los campamentos, en los que hemos estado, que 
hemos tenido en todos los Gobiernos, y que son parte de la lucha sindical, pero -reitero- no estoy de 
acuerdo con los cortes, porque me parece que adquieren otra dimensión. 


Digo esto porque quiero ser sincero con la delegación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Los señores Diputados se tienen que retirar. 


Como Presidente de la Comisión estaré en contacto con representantes de los tres Partidos 
políticos y con los invitados para ver cómo seguimos de ahora en adelante. Se ha hecho una 
propuesta, hay que reflexionar y reitero que en las próximas cuarenta y ocho horas tomaré contacto 
con los presentes en esta reunión a efectos de ir avanzando. 


Agradecemos la presencia de los invitados. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 10 y 45) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


